
Ge sc h i c h t l i che s  und Kritisches zur KSrperbauforschung. 

Von 

Prof. R. Weichbrodt .  

(Eingegangen am 17. August 1926.) 

Motto: There is no art, 
To find the minds construction in the face. 

(Shakespeare, Macbeth 1.4). 

Lotze, der auch eine medizinische Psychologie geschrieben hat, sagt 
in dem Vorwort zu dieser Arbeit: ,,Ich habe heimlich l~ngst die sta- 
tistische Bemerkung gemacht, dai~ die groSen positiven Entdeckungen 
der exakten Physiologie eine durchschnittliche Lebensdauer yon etwa 
4 Jahren haben." Wenn man diese Ansicht auch fiir die Psychiatrie 
gelten l~l~t, so w~re eigentlich diese Arbeit iiberfliissig. Die meisten 
Psychiater sind wohl mit mir der Ansicht, dal~ das Buch Kretschmers 
eine schSne dichterische Leistung ist, da$ manche charakterolo- 
gischen Schilderungen sogar unfibertrefflich gut sind, da$ abet eine 
derartige Betrachtungsweise uns in der Psychiatrie nicht weiter bringen 
kann. Solange Menschen denken, hat  es nicht an Bemfihungen 
gefehlt, aus der Oberfl~che das Inhere zu erkennen. Alle bisherigen 
Versuehe, eine wissenschaftliche Grundlage hierffir zu finden, sind miB- 
lungen. Auch die Kretschmersehen Gedanken sind schon gedacht 
worden, nut  die Form ist neu und, was besonders gef~hrlich ist, wegen 
der spraehhchen Gewandtheit bestechend. Schon werden diese Einf~lle 
Kretschmers yon der unkritischen Masse als Tatsachen angesehen, und 
daraus scheint eine grSSere Gefahr zu erwachsen, als dutch die Psycho- 
analyse, die doch viele, auch sonst klare K6pfe reichlich ver- 
wirrt hat. Wenn heute schon Kritiker zur Beurteilung yon Kiinstlern 
den KSrperbau mit heranziehen, so kSnnen sie sich auf einen sehr be- 
denklichen Ausspruch ihres Meisters berufen, da$ dem Dichter ,,Schiller 
als vorwiegend Sehizothymiker charakteristischerweise die volle Ein- 
ffihlung fehlte" (Shakespeare zu verstehen). Kretschmer wul3te kein 
besseresMotto ffir seinBuchKSrperbau undCharakter,  als den schon yon 
vielen anderen vor ibm angefiihrten Ausspruch Shakespeares aus 
Julius C~sar : 

, ,LaBt wohlbele ib te  Mi~nner u m  mich sein, 
mi t  g la t ten  KSpfen  und  die nach t s  gu t  scMafen. 
Der  Kass ius  dor t  ha t  einen hohlen Blick; 
er denkt  zu viel; die Leute  sind gef~hrlich." 
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Ich habe mir daher denselben Dichter ~]s Eideshelfer gew~hlt, und 
zwar mit einem Ausspruch, den er ungef~hr 10 Jahrc sparer tat, also zu 
einer Zeit, wo er i~lter und effahrener war : 

,,Kein Wissen gibt's, 
der Seele Bildung im Gesicht zu lesen." 

(Macbeth I, 4) 

Das sagt Duncan, der sich yon seinem Freunde Cawdor ver- 
r a t e n  sieht. 

Mit diesem Beispiel so]l aber nut gezeigt werden, dab man bei diesem 
grol3en Dramatiker fiir jede Ansicht Belege finden kann. 

Bei der Kretschmerschen Arbeit mui~ es sehr auffallen, dab er sich so 
gut wie gar nieht darum gekiimmert hat, was vor ihm zu diesem Thema 
gesehrieben worden ist. Das alte Goethewort: 

,,Wet kann was Dummes, wer was Kluges denken, 
das nicht die Vorwelt schon ged~cht," 

sollte doch jedem Forscher gel~ufig sein. Oder hat Kretschmer sich an 
einen anderen Satz Goethes geha]ten ? ,,Die originalsten Autoren der 
neuesten Zeit sind es nicht deswegen, well sic etwas Neues hervorbringen, 
sondern allein, weft sic fi~hig sind, dergleichen Dinge zu sagen, a]s wenn 
sic vorher niemMs w~ren gesagt gewesen." 

Wir k5nnen natiirlich nicht alles zusammentragen, was zu den ver- 
schiedensten Zeiten yon den verschiedensten VSlkern zu diesem Problem 
gesagt worden ist. W o  und wann auch immer Menschen zusammen- 
gelebt haben, hat  man sich sicher mit diesen Fragen belal~t und Kluges 
und Dummes dazu gesagt. 

Wie die alten Juden zu diesem Problem standen, zeigt woh] das 
Beispiel aus dem Buche ,,Tiphereth Israel" (zitiert im Born Judas yon 
M. J. bin Gorion). ,,Ein arabischer K5nig begehrte Moses, yon dessen 
Heldentaten viel zu  ihm gedrungen war, zu sehen; er sandte einen er- 
lesenen Maler in das Lager der Hebr~er mit dem Auftrage, ihm yon 
Moses ein Bildnis zu veffertigen. Der Kfinstler t~t, wie ihm gehei~en. 
Da liel~ der KSnig die Weisen kommcn und gab ihnen auf, ~us dem Bride 
das inhere Wesen und den Charakter des Dargestellten herauszulesen 
und das Geheimnis seiner Kraft  aus seinen Ziigen zu ergrfinden. Die 
Weisen beschauten das Bild und gaben dem KSnig einstimmig folgende 
Antwort:  Nach dem, was wir sehen, zu urteilen, toni3 der beriihmte 
Mann, das wollen wir 'unserem Herrn gestehen, ein Mensch yon bSser 
Veranlagung, vo]l ]-Iochmut, ttabgier und heitiger Triebc sein, einer, 
in dem man a]le Laster, die die mensehliche Seele herabwfirdigen, ver- 
muten kann. Da ergrimmte der KSnig und sprach: Ihr  verhShnt reich 
woh]; yon fiberall hSre ich nichts als Ruhmvolles fiber den herr- 
lichen Mann. Nun erschraken die Untergebenen, die Gesichtsforscher 
und der Kiinstler, und suchte sich mit demiitiger Stimme zu recht- 
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Iertigen. Die Weisen gaben dem Maler die Sehuld und sagten, dab die 
Zeichnung falsch sei; der Kfinstler wiederum sehob die Schuld auf die 
Beurteiler, die das Bild nieht zu deuten verstfinden. 

Da nun der KSnig die Wahrhei t  wissen wollte, begab er sich in 
eigener Person mit  seinen Reitern in das Lager Israels. Er  kam und sah 
noeh yon der Ferne das Angesicht Moses'. Er  holte das Bildnis hervor 
nnd verglich es mit  der lebendigen Erseheinung, und siehe, das stimlnte 
mit  dieser iiberein. Dessen verwunderte sich der Fiirst ohne MaBen. Er  
suchte das Zelt des Propheten auf, bfiekte sieh und fiel vor ihm auf sein 
Angesieht und erz~hlte, was ihm mit  dem Werke des Kfinstlers wider- 
fahren war. Er  sprach: Sei mir gn~dig, du Mann Gottes! Ehe ich dein 
Antlitz geschaut hatte,  glaubte ich , dab die Arbeit des Malers miBlungen 
w/~re; nun iell dieh yon Angesieht sehaue, sehe ich, d~fi die Gesichts- 
deuter, die an meinem Tische speisen, reich betrogen haben, und daI~ das, 
was sie treiben, Mterkuns t  ist. 

Da erwiderte Mose: Nicht so, mein Herr ;  sowohl deinem Bildner 
als deinen Weisen ist recht zu geben. W~re ieh nicht yon Natur,  wie 
reich dir die Naehdenklichen sehilderten, ich gliehe einem verdorrten 
Stficke Holz, yon dem man gleiehfalls sagen kann, dal] es yon Untugen- 
den frei ist. Jawohl,  mein Herr, ich stehe nieht an, dir zu bekennen, dab 
all die Fehler, die die Gesichtsdeuter ans meinem Bride herausgelesen 
haben, und noeh viele andere, in mir vorhanden sind, dal] ieh aber durch 
die Kraf t  meines WiUens ihrer Herr  geworden bin, so dal] das Gegenteil 
davon nunmehr meine zweite Natur  ausmacht.  Das ist der Grund daffir, 
dal] ich solchen Namen errungen h~be, und dab ieh verherrlicht werde 
im Himmel  da oben und auf der Erde da unten."  

Xhnliches hSren wir yon Sokrates, der sieh selbst mi t  Gesiehtsdeutung 
abgegeben hat. Naeh Zopyrus sei er dumm, viehisch, wollfistig und 
dem Trunke ergeben gewesen. Seine Schiller h~tten ihn d~her aus- 
gelacht, als er fiber Gesiehtsdeuterei gesprochen h~tte;  er sell aber er- 
kl~rt haben, dab er von Natur  zu den eben angeffihrten Lastern neige, 
dab er aber dutch ~bungen  und Anstrengungen diese lqeigungen zu 
unterdrficken gesueht h~tte. 

In  diesen Beispielen steekt doch wohl deutlioh genug die Ansicht, 
man ist nicht immer so, wie man  aussieht. 

Sehr naiv ging Aristoteles vor, yon dem in dem Born Judas  eine 
/~hnliche Geschichte wie yon Moses erz~Lhlt wird; er suehte yon den 
Tieren auf die Mensehen zu schlieBen; z. B. der LSwe habe rauhe Haare,  
also sei ein Menseh mit  rauhen Haaren  mutig;  die Oehsen haben dieke 
~asen,  also seien Menschen mit  dieken Nasen tr~ge usf. 

Dieser Unsinn ]ebte im Volksglauben bis fiber das 18. Jahrhunder t  
hinaus fort  und ffihrte schlieBhch zu dem Satz: ,,je tieri~hnhcher der 
KSrper, desto tieri~hnlicher auch der Geist". 

26* 



396 1~. Weichbrodt: 

Zur I]lustrierung dieser Ansichten sei nur eine Arbeit aus dem Jahre 
1530 yon B~rtholomeus Coclitus yon Bononien erw~hnt: Die Physio- 
gnomie sei eine sinnreiche, nat/lrliche Kunst, wodurch die Neigungen 
zum Guten und BSsen im Menschen erk~nnt w/irden. Dabei sei ein 
groBer Unterschied zwischen M~nner- und Frauennatur  zu merken. 
Die hitzigste Frau sei k~lter als der k~lteste Mann. Dickes groBes Haar  
z. ]3. auf dem Haupt  bedeute einen unkeusehen Mensehen mit gutem 
Ged~ehtnis, schneller Wunderliehkeit, t r ig  in scinen Handlungen, 
vieler Ding begierig und ungltiekselig. 

Es soll aber nicht versehwiegen werden, dab sich hier und dort 
M~nner fanden, die diese ,Wissensehaft" energisch ablehnten, wie 
Leonardo da Vinci: ,,Diese Chim~re hat kein wissenschaftliehes Funda- 
ment" .  Aueh Agrippa yon Nettesheim sehreibt um 1525: ,,Aber alle 
diese Kunststiieke kommen nieht aus einer rechtschaffenen Doktrin her, 
bestehen nicht auf guten und gewissen Grfinden und Rationen, sondern 
sind blol~e MutmaBungen ~us verborgenen Sachem, zuf~lligem Glficke, 
oder des Geistes Eingebungen, welehe aus t~glichen und yon langer 
Zeit wahrgenommenen Observationen hergesueht werden." 

In  der zweiten tt~lfte des 18. Jahrhunderts  wird nun diese ,,For- 
schung" durch Lavater  neu belebt. In vier dicken B~nden ,,Physiog- 
nomik der menschlichen Gestalt" sucht er seine Ansicht, die er vorher 
in zwei Vortr~gen ge~ul]ert hatte, zu beweisen. Physiognomik ist nach 
ihm die F~higkeit, durch das )~uBere eines Menschen sein Inneres zu er- 
kennen. Er  sagt, ]ede Menschengestalt mache auf jeden einen anderen 
Eindruek, errege andere Empfindungen in ihm. So versehieden such 
immer die Eindrficke sein m5gen, die derselbe Gegenstand auf ver- 
sehiedene Zuschauer mache, so widersprechend die Urteile yon einer 
und derselben Gestalt, so g~be es doch gewisse Extreme, gewisse Ge- 
stalten, Physiognomien, Mienen usL, yon denen alle Menschen, die 
nicht ~ugenscheinlieh toll seien, dasselbe Urteil f~llten, t t ier mfisse 
die Forschung einsetzen. 

Lavater  ging nun daran, eine Reihe yon ]3ildern und Schattenbildern 
zusammenzustellen, die er ,,analysierte". Schon beim Erseheinen des 
ersten ]3andes w~r ~uf der einen Seite Beifall, auf der ~nderen Seite 
Widersl0rueh. L a v a t e r  erkls dazu, die bei seiner Lehre gut weg- 
k~men, wiirden ihn loben, die sehlecht wegk~men, wfirden ihn wohl 
naeh auBenhin ablehnen, in ihren vier W~tnden aber sieher recht 
geben. Als Lavater  aber immer mehr Irrtiimer nachgewiesen wurden, 
erkl~rte er sic mit einem ,,Druckfehler der Natur".  DaB ihm aber 
such manchmal aufgegangen sein muir, da~ etwas in seiner Kunst  
nicht stimme, zeigt der Satz im Fragment 29: ,,Ihre Gestalt zeigt, 
was sic sein kSnnten und sollten, und ihre Mienen im Augenblick 
des H~ndelns, w~s sic sind." 
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Es k6nnte  nun interessieren, einige Urteile der bedeutendsten 
Zeitgenossen Lavaters fiber diese Wissensehatt zu hSren. 

Kant  sehreibt in der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht: 
,,Wenn eine Uhr ein gefilliges Geh~use hat, so kann man d~raus (sagt 
ein berfihmter Uhrmaeher) nieht mit Sicherheit urteilen, da f  auch das 
Innere gut sei; ist das Geh~use abet schleeht gearbeitet, so kann man 
mit ziemlicher Gewil~heit schliel~en, da f  auch das Innere nicht viel tauge; 
denn ein Kfinstler wird doch ein fleifig and gut gearbeitetes Werk da- 
dutch nioht in Mil~kredit bringen, d a f e r  das :4ul~ere desselben, welches 
die wenigste Arbeit kostet, vernachl~ssigt. - -  Aber naoh der Analogie 
eines menschlichen Kfinstlers mit dem unerforschlichen Sch6pfer der 
Natur  ware es ungereimt, auch bier zu sohliel~en; d a f  er etwa einer guten 
Seele ~uch einen sch6nen Leib werde beigebraoht haben, um den Men- 
schen, den er schuf, aueh bei anderen Mensehen zu empfehlen und in 
Aufnahme zu bringen, oder auch umgekehrt, einen yon dem anderen 
(durch das hic niger est, hune tu Romane caveto) abgeschreckt haben 
werde. Denn der Geschmack, der einen bloS subjektiven Grund des 
Wohlgefa]lens oder MiSfallens eines Menschens an dem anderen (nach 
ihrer SchSnheit oder H&l~lichkeit) enthi l t ,  kann der Weisheit, welche 
objektiv das Dasein derselben mit gewissen Naturbeschaffenheiten zum 
Zweck hat  (den wit schlechterdings nicht einsehen kSnnen), nicht 
zur l~ichtschnur dienen, um diese zwei heterogenen Dinge, als in einem 
und demselben Zweck vereinigt, im Menschen anzunehmen." 

An anderer Stelle dieses Werkes he i f t  es dann bei Kant :  , ,Daf 
wir dem, welchem wir uns anvertrauen so]len, er mag uns auch noch so 
gut empfohlen sein, vorher ins Gesicht, vornehmlich in die Augen sehen, 
um zu erforschen, wessen wir uns gegen ihn zu versehen haben, ist ein 
l~[aturtrieb, und das Abstofende oder Anziehende in seiner Geb~rdung 
entscheidet fiber unsere Wahl, oder macht uns auch bedenklich, ehe wir 
noch seine Sitten erkundet haben, und so ist nicht zu streiten, daft es 
eine physiognomische Charakteristik gebe, die aber nie eine Wissenschaft 
werden kann, weft die Eigentfimlichkeiten einer menschlichen Gestalt, 
die auf gewisse Neigungen oder VermSgen des angeschauten Subjekts 
bindeutet, nicht dutch Beschreibung nach Begriifen, sondern durch Ab- 
bildung und Darstellung in der Anschauung oder ihrer Naehahmung 
verstanden werden kann, we die Menschengest~lt im allgemeinen nach 
ihren Variet~ten, deren jede au~ eine besondere innere Eigensehaft des 
Menschen im Innern hindeuten sell, der Beurteilung ausgesetzt wird. 
Naehdem die Karikaturzeichnungen menschlieher KSpfe von Baptist~ 
Porta, welche Tierk6pfe nach der An~logie mit  gewissen ch~rakteristi- 
schen Mensehengesichtern verglichen d~rstellen und daraus aui eine 
)~hnlichkeit der l~aturanlagen in beiden schliel~en lassen sollten, l&ngst 
vergessen, Lavaters weitliufige, durch Silhouetten zu einer eine Zeit- 
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l~ng allgemein beliebten und wohlfeilen Ware gewordenen Verbreitung 
dieses Geschmacks aber neuerdings ganz verlassen worden - -  naehdem 
fast nichts mehr als etwa die noeh zweideutige Bemerkung (des Herrn 
yon Archenholz) fibrig geblieben ist, dal~ das Gesicht eines Mensehen, das 
man durch eine Grimasse ffir sich allein nachahmt, auch zugleich ge- 
wisse Gedanken oder Empfindungen rege mache, die mit dem Charakter 
desselben fibereins~immen - -  so ist die Physiognomik als Aussp~hungs- 
kunst des Innern im Menschen vermittels gewisser ~ul~erer unwillkfirlich 
gegebener Zeichen ganz aus der Naetffrage gekommen und nichts 
fibrig gebHeben, als die Kunst  der Kultur  des Geschmacks, und 
zwar nicht an Sachen, sondern an Sitten, Manieren und Gebr~u- 
chen, um dureh eine Kritik, welehe dem Umgange mit Menschen 
und der Menschenkenntnis fiberhaupt befSrderlich w~re, diesen zu 
Hilfe zu kommen." 

Schiller schreibt in dem Alffsatz ,,Uber den Zusammenhang der tie- 
rischen Natur  des Menschen mi~ seiner geistigen": ,,Eine Physiognomik 
organischer Tefle, z. B. der Figur m~d GrSl~e der •ase, der Augen, des 
Mundes, der Ohren usw., der Farbe der Haare, der HShe des Halses 
us~. ist vielleicht nicht unmSglieh, dfiffte aber so bald nieht er- 
scheinen, wenn auch Lavater  noeh durch zehn Quartb~nde schw~rmen 
so]lte. Wer die launischen Spiele der Natur, die Bfldungen, mit  denen 
sie stiefmiitterlich bestraft  und mfitterlich belohn~ hat, unter Klassen 
bringen wollte, wiirde mehr wagen als Linn6 und dfirf~e sieh sehr 
in acht nehmen, da~ er fiber der ungeheuren kurzweiligen Mannig- 
faltigkeit der ihm vorkommenden Originale nieht selbst ein Original 
werde." 

Lichtenberg, dessen VerhShnung Lavaters im ,,Fragment yon 
Sehw~nzen" allgemein bekannt ist, sagt im Timorus: ,,DaI~ man aus 
dem Gesicht wahrsagen kSnne, ist a u s g e m a c h t . . .  Geht aber dieses 
bei dem Kopf an, so geht es auch bei den H~nden an, da bei ganz anderen 
Leuten, ~ls wir sind, die H/inde Kopfdienste tun miissen." 

In  einer Anmerkung zu dieser Auslassung sagt er, daI~ er diese Mut- 
mal~ungen durch Lavater  best~tigt sehe. Es w/~re demnach jener Ge- 
braueh der sich Sch~menden, dal3 sie die Hand vors Gesieht halten, 
hSchst ungereimt, denn die H~nde, und nicht das Gesicht w~ren die 
Feaster in der Brust. Von seinen SpSttereien sei noeh folgende Be- 
merkung zitiert: ,,Von allem, was ich fiber Physiognomik geschrieben 
habe, wiinschte ich blol3, daI3 zwei Bemerkungen auf die Naehwelt 
k~men. Es sind ganz einf~ltige Gedanken, und niemand wird mich 
drum beneiden. Der eine, dab ich die ~hnlichkeit zwisehen Physio- 
gnomik und Prophetik erkannt habe, der andere, daI3 ich fiberzeugt 
gewesen bin, die Physiognomik werde in ihrem eigenen Fette  er- 
sticken." 
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Goethe, der am 26. Juni  1775 Lavater  selbst in der Physikalischen 
Gesellschaft in Ziirich fiber das Thema sprechen hSrte, war anfangs 
gNiubig, bald wandte er sich aber yon den ,,moralischen Zigeunern", wie 
er die Physiognomisten nannte, ab. Zu Eckermann sagte er: ,,Lavater 
war ein herzlich guter Mann, allein er war gewaltigen Selbstt~uschnngen 
unterworfen, und die ganz strenge Wahrheit  war nicht seine Sache, er 
belog sich und andere." 

Noch schhrfer ist er in dem Vers: 
Schw~rmer pr~gen den Stempel des Geistes auf Lfige und Unsinn; 
were der Probiers~ein fehlr h~lt sie ftir redliches Gold. 

Lavaters Stern war noeh nicht ganz verblaI~t, als eine neue Lehre 
sich bereits vordrs Galls Organologie oder (wie sic spEter von 
seinem Schiller Spurzheim genannt wurde) Phrenologie. Gall schloB, 
du das Gehirn der Sitz der geistigen Fs sei, milBte diese desto 
gr6Ber sein, je gr6Ber das Gehirn w~re. Die einzelne Anlage h~tte 
ein bestimmtes Hirnfeld - -  er teilte das Gehirn in 27 Felder - - ,  
und je ausgeprs eine Anlage ws desto sts entwickelt 
mfiBten die betreffenden Felder sein, was sich such im Hirnschs 
markieren milsse. 

Diese Hirnmythologie hat in gewissem Sinne wenigstens in den 
Entdeckungen Brocas und Werniclces eine I~echtfertigung gefunden. 

Trotz aller Angriffe und Ablehnungen gaben die Physiognomisten 
und Phrenologen nicht nach. Im Jahre 1842 erscheint Yon K. H. Baum- 
g~rtner eine Krankenphysiognomik, aus d e r n u r  das Folgende zitiert 
werden soll: ,,Die Kranken, die sehon lange an Epilepsie leiden und viele 
und heftige Anfs batten, erhalten meistens einen eigenen Gesichts- 
ausdruck, so dab man auch auBer dem Anfall den Fallsilehtigen mit mehr 
oder weniger Sicherheit erkennen und selbst die Seite des KSrpers be- 
stimmen kann, naeh welcher bin bei dem An~all sieh derselbe dreht und 
auf welcher die Zuekungen am heftigsten sind. Epileptische Individuen 
haben meistens etwas Dilsteres im Blicke und in den Zfigen, sic tragen 
den Kopf etwas vorws gebeugt, und zeigen im Gange keine groBe 
Schwungkraft, nieht selten steht das eine Auge nieht ganz in derselben 
Richtung wie das andere." Um einen Phrenologen noch anzufilhren, sei 
aus dem Katechismus der Phrenologie yon Gustav Seheve (1851) folgende 
Behauptung zitiert : ,,Der Phrenologe dart gleichwohl sagen, dab er den 
Charakter eines Menschen besser kennt, nachdem er seine Kopfgestalt 
erforscht, als wenn er vielleicht ein Jahr  lang mit ihm zusammen gelebt". 
Nebenbei sei noch bemerkt, daB Scheve yon der Physiognomik be- 
hauptet,  dab sic nieht den ~amen  einer Wissensehaft verdiene. 

Die Phrenologie wurde dann dutch die ,,neue und wissenschaftlieh 
begrilndete Cranioskopie" eines Carus abgel6st. Er  pr~gt das Sehlag- 
wort ,,der Bliek ist der Menseh", hat aber aueh schon die Erkenntnis, 
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dal3 die Deutung beim Weibe weir sehwieriger als beim Manne ist, ~Lhn- 
lich wie spi~ter Kretschmer. Aber er hat auch schon die Kretschmersehe 
Lehre geabnt: ,,Es ist namentlich keinem Zweifel unterworfen, dab 
Personen mit einem starken, breiten SCh/~del zu anderen Krankheiten 
Anlage haben, als Personen mit einem kleinen und sehmalen, und ebenso, 
dab beide, wenn sie yon der gleichen Krankheit  affiziert wiirden, sie 
auf verschiedene Weise tragen. Die ersteren wird man fiberhaupt mehr 
zu GehirnkranMleiten, Schlagfliissen, Itirnentzfindungen and melancho- 
lischen Seelenst6rungen disponiert fin@n, w~hrend die letzten weniger 
zu Hirnleiden, und were1 GeistesstSrungen bei ihnen vorkommen, mehr 
zu den verschiedenen Formen der Narrheit  Disposition zeigen." Mit 
den verschiedenen Formen der Narrheit  der damaligen Zeit deekt sich 
wohl unsere heutige Bezeichnung Dementia praeeox, und so hat  doch 
wohl schon Carus ldar erkannt, dab die Kretschmersehe Lehre ,,keinem 
Zweifel unterworfen ist". 

Bei der geschichtliehen Betrachtung der K6rperbauforschung daft 
auch Lombrosos Lehre veto geborenen Verbrecher mit seinen Degenera- 
tionszeichen nicht unbeachtet bleiben. Daran zu erinnern ist n6tig, 
well auch diese Lehre schon iiberwunden ist. Sehon damals schrieb 
Paul Lindau (zit. bei Piderit): , ,Wie wenig sieh die geistigen Eigenschaf- 
ten durch ~uBere Merkmale zu erkennen geben, zeigt jedes Verbrecher- 
album; abgefeimte Gauner mit salbungsvollen Pastorengesichtern, 
gef~hrliche Hochstaplerilmen mit Madonnenmienen und unschulds- 
vollen Taubenaugen, verwegne Raubm6rder mit dem Typus der 
Jovialit~t." A. Baer (Der Verbrecher in anthropologischer Beziehung) 
sagt ebenfaUs: ,,Wir halten die Physiognomie ffir ein ~tuBerst unzu- 
verl~ssiges, unsicheres Merkmal, welches uns in der Beurteilung eines 
Individuums viel h~ufiger irrefiihren kann, als es uns zur richtigen 
Diagnose verhilft ." 

Es wiirde langweilen, alle miBlungenen Versuche bier aufzuz~hlen, 
die Arbeit yon Theodor Piderit , ,~imik und Physiognomik" sei noeh er- 
w~hnt. Auf einen Autor aber muB noch eingegangen werden, hat er 
doch noeh eine sehr grol3e Gemeinde, und seine Typen decken sich ziem- 
lich mit denen Kretschmers - -  es ist Carl Huter. Huter predigte die 
Psycho-Physiognomik, seine Weltanschauung drfickte er in dem Satze 
aus: ,,Stoff, Empfinden, Kraft and Form und in allem das Leben." Er 
kannte fiihlende oder negative und strahlende oder positive Lebens- 
kraft (Helioda). Er stellte den Ern~hrungs-, Bewegungs- and Empfin- 
dungstyp auf, und wer seine Bilder mit denen Kretschmers vergleieht, 
wird zugeben mfissen, dab diese Typen ziemlich identiseh sind. 

Augenblieldich ist viel yon der I)iagnoskopie Z. Bi[3ky die Rede, 
und es sieht fast so aus, dab sie die Kretschmersche Lehre ab16sen sol1, 
wie einst Gall die Lavatersche Lehre abgel6st hat. Zachar Bi[3ky hat un- 
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gef~hr 100 I~eizstellen am Sch~del festgestellt, die ganz bestimmten An- 
lagen entsprechen. Die anatomischen Zentren und seine Reizstellen 
fallen lokal durehaus nieht immer zusammen, wie er stolz hervorhebt.  
Die angeborenen F~higkeiten und merkwiirdigerweise auch die weniger 
guten Anlagen ]iellen sieh zumeist in der reehten Gehirnh~lfte lokali- 
sieren, die erworbenen und guten Anlagen dagegen in der linken H~lfte, 
wie Biflky auf Grund umfangreieher Untersuehungen empirisch gefun- 
den haben will. Die Gl~ubigen um Bifiky, zu denen aueh Hochsehul- 
lehrer geh6ren, regen sieh dartiber auf, daI3 es noch Mare medizinisehe 
K6pfe gibt, die schro~f die Methode Z. Bifiky als Bluff und Sehwindel 
ablehnen, und sie arbeiten mit der so abgegriffenen, abet immer noeh so 
beliebten Phrase, dab es vielen Genies so ergangen whre, dab sie yon der 
Mitwelt abgelehnt wurden. 

In  der Umgebung Kretschmers hat man sieh aueh der Graphologie zu- 
gewandt. Ieh kann abet dringend empfehlen, die Plauderei von 
Julius Kreis fiber ,,Schriften" in der Frankfurter  Zeitung (27. I I I .  1925) 
zu lesen, um zu sehen, wieviel klarer ein Nichtmediziner in diesen 
Fragen denkt, als maneher Psychia.ter. 

Es ist schade, dab Kretschmer die Rektoratsantri t tsrede Friedrich 
v. Miillers nieht vet  dem Erseheinen seines Buehes gelesen hat. Dort 
heiftt es: ,,Wie sollen wit nun die Konsti tut ion einteilen~. Es geht na- 
tfirlieh nicht an, eine gute und schleehte Konsti tut ion oder eine sehwache 
und starke zu unterseheiden. Denn es kann sein, dab ein robust gebauter 
Mann den Infektionskrankheiten, besonders der Tuberkulose gegen- 
fiber eine sehr geringe Widerstandsf~higkeit zeigt, w~hrend ein an- 
,cheinend sehw~chliches Individuum diese glatt fiberwindet und den 
Robusten weir iiberlebt. Auch kann in einem schw~ehlichen K6rper 
ein groi]er und starker Geist wohnen." 

Zu den Ansichten Tandlers und Sigaud bemerkt M~ller: ,,Hier sind 
Behauptungen, abet keine Beweise. Mit solehen allgemeinen, kfinst- 
leriseh konzJpierten und am Schreibtisch erdachten Gegenfiberstellun- 
gen ist abet dem Arzt wenig geholfen, um so mehr als jede Statistik 
fehlt und da die Ausnahmen yon der Regel mindestens sehr h~ufig 
sind." Schliel~lieh heii3t es in dieser Rede: ,,sind solche hochgewachsenen 
Individuen mit flaeher oder enger Brust nun etwa besonders zu Tuber- 
kulose geneigt~. . . .  Es wird behauptet,  dab dem so sei, abet bei der 
Untersuehung eines grol3en Krankenmaterials wird man doeh zu der 
Ansicht kommen, dalt diese Beh&uptung nieht bewiesen sei, und auf 
den Tuberkuloseabteilungen finder man ebensoviel breitbriistige uls 
sehmalbrfistige Individuen, und d~bei ist noch zu betonen, dal~ eine 
:in tier Kindheit erworbene Tuberkulose die Entwieklung des Brustkorbs 
zu hemmen pflegt und daft der Habitus phthisicus groi~enteils die Folge, 
abet nieht die Veranlagung zur Tuberkulose bedeutet.  Gewil3 kSnnen 
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wir aus den ~ufierlich sichtbaren Merkmalen eines Mensehen, also aus 
seinem Knochenbau, seiner Muskulatur, der Entwieklung seines Brust- 
korbs, den Merkmalen seines Kopfes manehe wichtige Anhaltspunkte 
f fir die Beurteilung seiner Pers6nliehkeit gewinnen, aber fiber das, was 
uns vor allem not rut zu wissen, n~mlich fiber seine Leistungsf~higkeit, 
fiber seine Krankheitsbereitsehaften und fiber seine Widerstandsfghig- 
keit gegenfiber den Infektionskrankheiten erhalten wir aus den anato- 
misehen Kennzeichen nur reeht wenig Bescheid. Wir mfissen uns hfiten, 
aus dem Habitus, also der ~ul~eren Beschaffenheit des K6rpers, weit- 
gehende Schlfisse auf das funktionelle Verhalten des Organismus zu 
ziehen. Sonst ~4irde es uns ergehen wie vor 100 Jahren der Seh~dellehre 
yon Gall und friiher der Physiognomik yon Lavater, die aus ~uBerliehen 
Kennzeichen des Schgdels und der Gesiehtsbildung eine Erkenntnis der 
F~higkei~en und Charaktereigenschaften ableiten wollten und kl~glich 
gescheitert sind." 

Kurze Zeit naeh dieser l~ede erseheint Kretschmers Buch, das yon 
vielen als eine Offenbarung angesehen wird. Ist es da verwunderlich, dal3 
exakte N[ediziner nicht allzu viel ffir die Psychiatrie iibrig haben, und 
dab ein so angesehener Arzt wie Carl v. Noorden in einem Fortbildungs- 
vortrag 1) Psychiater und Gesundbeter im selben Atemzuge nennt, 
wenn er such gewisse Psychother~peuten und Psychoanalytiker meint ? 
Die letzten 100 Jahre 15sten in der Psyehiatrie die theologisehe (Hein- 
roth: ,,Man sage, was man wolle, aber ohne g~nzliehen Abfall yon Gott 
gibt es keine SeelenstSrung"), die somatisehe (Jacobi, Griesinger) und die 
klinisch-psychologische (Kraepelin) Riehtung einander ab; eine der sich 
jetzt  vordr~ngenden Riehtungen kann man als mystische bezeichnen, 
die wegen der stilistischen Begabung ihrer Anh~nger besonders gef~hrlich 
is*. Bumke hat in seinem Referat in Cassel (1925) den Psychi~tern den 
guten Rat gegeben, 30 Jahre niehts mehr yon endokrinen Driisen und 
StoHweehselanomalien zu reden, vielleicht t r i t t e r  mit seiner Autoritht 
aueh daffir ein, dub kein Psychiater, der nieht anf eine zehnj~hrige 
Er~ahrung zurfickblickte, sieh zu klinischen Fragen ~ul~erte. Der Satz 
Hoches yon der trfiben Flfissigkeit, die durch Hill- und Hergieflen nieht 
klarer wird, besteht heute noch zu l~eeht. Wir haben in der Kraepelin- 
schen Psychiatrie ein sehr gutes Verst~ndigungsmittel. Man braueht 
nut  das Lehrbuch Kraepelins zur Hand zu nehmen, um zu erkennen, 
wie er selbst die Schw~chen seines Systems heraus~rbeitet. Um wei~er 
zu kommen, brauehen wit neue Grundiagen. Die Kretschmersche KSrper- 
t~uforschung bringt sie uns nicht; sie kl~rt nichts Unklares, bringt im 
Gegenteil mit der Legierung (Lavaters Druekfehler der Natur) noeh 
mehr Unklarheiten. Kretschmer spricht in letzter Zeit yon H~ufigkeits- 

~) Zeitschr. f. ~rztl. For~bild. 13. 1926. 
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beziehungen; damit  ist aber keine exakte  Forschung m6glich. Nichts 
Gewisses woil~ man eben nicht. Es hat sicherlich nichts geschadet, dab 
man  sich in den letzten Jahren  den KSrper der Geisteskranken so ein* 
gehend angesehen hat ;  schade ist es nur, da~ man es mit  einer nicht 
15sbaren FragesteUung getan  hat .  Ich will auch zum Schluft auf Goethe 
verweisen: ,,Die Wissenschaft wird dadurch sehr zuriickgehalten, dM~ 
man  sich abgibt mi~ dem, was nicht wissenswert ist, und mi~ dem, was 
nicht wi[~bar ist." 


