Greschichtliches und Kritisches zur Korperbauforschung.
Von
Prof. R. Weichbrodt.

( Eingegangen am 17. August 1926.)

Motto: There is no art,
To find the minds construction in the face.
(Shakespeare, Macbeth 1.4).

Lotze, der auch eine medizinische Psychologie geschrieben hat, sagt
in dem Vorwort zu dieser Arbeit: ,Jch habe heimlich langst die sta-
tistische Bemerkung gemacht, daf die grofen positiven Entdeckungen
der exakten Physiologie eine durchschnittliche Lebensdauer von etwa
4 Jahren haben.”” Wenn man diese Ansicht auch fiir die Psychiatrie
gelten 14Bt, so wire eigentlich diese Arbeit iiberfliissig. Die meisten
Paychiater sind wohl mit mir der Ansicht, daf das Buch. Kretschmers
eine schone dichterische Leistung ist, dafl manche charakterolo-
gischen Schilderungen sogar uniibertrefflich gut sind, daf aber eine
derartige Betrachtungsweise uns in der Psychiatrie nicht weiter bringen
kann. Solange Menschen denken, hat es nicht an Bemiihungen
gefehlt, aus der Oberfliche das Innere zu erkennen. Alle bisherigen
Versuche, eine wissenschaftliche Grundlage hierfiir zu finden, sind miB-
lungen. Auch die Kretschmerschen Gedanken sind schon gedacht
worden, nur die Form ist neu und, was besonders gefihrlich ist, wegen
der sprachlichen Gewandtheit bestechend. Schon werden diese Einfalle
Kretschmers von der unkritischen Masse als Tatsachen angesehen, und
daraus scheint eine grofere Gefahr zu erwachsen, als durch die Psycho-
analyse, die doch viele, auch sonst klare Képfe reichlich ver-
wirrt hat. Wenn heute schon Kritiker zur Beurteilung von Kiinstlern
den Kérperbau mit heranziehen, so kénnen sie sich auf einen sehr be-
denklichen Ausspruch ihres Meisters berufen, daBl dem Dichter ,,Schiller
als vorwiegend Schizothymiker charakteristischerweise die volle Ein-
fiihlung fehlte” (Shakespeare zu verstehen). Krefschmer wuBlte kein
besseres Motto fiir sein Buch Kérperbau und Charakter, als den schon von
vielen anderen vor ihm angefithrten Ausspruch Shakespeares aus
Juliug César:

»»LaBt wohlbeleibte. Manner um mich sein,
mit glatten Kopfen und die nachts gut schlafen.
Der Kassius dort hat einen hohlen Blick;
er denkt zu viel; die Leute sind gefdhrlich.*
Archiv flir Psychiatrie. Bd.78. 26
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Ich habe mir daher denselben Dichter als Eideshelfer gewihlt, und
zwar mit einem Ausspruch, den er ungefihr 10 Jahre spiter tat, also zu
einer Zeit, wo er ilter und erfahrener war:
,»Kein Wissen gibt’s,
der Seele Bildung im Gesicht zu lesen.
(Macbeth I, 4)

Das sagt Duncan, der sich von seinem Freunde Cawdor ver-
raten sieht.

Mit diesem Beispiel soll aber nur gezeigt werden, dafl man bei diesem
groBen Dramatiker fiir jede Ansicht Belege finden kann.

Bei der Kretschmerschen Arbeit mull es sehr auffallen, daB er sich so
gut wie gar nicht darum gekiimmert hat, was vor ihm zu diesem Thema
geschrieben worden ist. Das alte Goethewort:

., Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken,

das nicht die Vorwelt schon gedacht,
sollte doch jedem Forscher gelaufig sein. Oder hat Kretschmer sich an
einen anderen Satz Goethes gehalten ? ,,Die originalsten Autoren der
neuesten Zeit sind es nicht deswegen, weil sie etwas Neues hervorbringen,
sondern allein, weil sie fahig sind, dergleichen Dinge zu sagen, als wenn
sie vorher niemals wéren gesagt gewesen.*

Wir kénnen natiirlich nicht alles zusammentragen, was zu den ver-
schiedensten Zeiten von den verschiedensten Vélkern zu diesem Problem
gesagt worden ist. Wo und wann auch immer Menschen zusammen-
gelebt haben, hat man sich sicher mit diesen Fragen befaft und Kluges
und Dummes dazu gesagt.

Wie die alten Juden zu diesem Problem standen, zeigt wohl das
Beispiel aus dem Buche ,,Tiphereth Israel” (zitiert im Born Judas von
M. J. bin Gorion). ,,Fin arabischer Konig begehrte Moses, von dessen
Heldentaten viel zu ihm gedrungen war, zu seben; er sandte einen er-
lesenen Maler in das Lager der Hebrider mit dem Auftrage, ihm von
Moses ein Bildnis zu verfertigen. Der Kiinstler tat, wie ihm geheiBlen.
Da lieB der Konig die Weisen kommen und gab ihnen auf, aus dem Bilde
das innere Wesen und den Charakter des Dargestellten herauszulesen
und das Geheimnis seiner Kraft aus seinen Ziigen zu ergriinden. Die
Weisen beschauten das Bild und gaben dem Konig einstimmig folgende
Antwort: Nach dem, was wir sehen, zu urteilen, mufl der berithmte
Mann, das wollen wir unserem Herrn gestehen, ein Mensch von boser
Veranlagung, voll Hochmut, Habgier und heftiger Triebe sein, einer,
in dem man alle Laster, die die menschliche Seele herabwiirdigen, ver-
muten kann. Da ergrimmte der Konig und sprach: Thr verhéhnt mich
wohl; von iiberall hére ich nichts als Ruhmvolles iiber den herr-
lichen Mann. Nun erschraken die Untergebenen, die Gesichtsforscher
und der Kiinstler, und suchte sich mit demiitiger Stimme zu recht-
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fertigen. Die Weisen gaben dem Maler die Schuld und sagten, dall die
Zeichnung falsch sei; der Kiinstler wiederum schob die Schuld auf die
Beurteiler, die das Bild nicht zu deuten verstiinden.

Da nun der Konig die Wahrheit wissen wollte, begab er sich in
eigener Person mit seinen Reitern in das Lager Israels. Er kam und sah
noch von der Ferne das Angesicht Moses’. Er holte das Bildnis hervor
und verglich es mit der lebendigen Erscheinung, und siehe, das stimmte
mit dieser iiberein. Dessen verwunderte sich der First ohne Mafen. Er
suchte das Zelt des Propheten auf, biickte sich und fiel vor ihm auf sein
Angesicht und erzéhlte, was ihm mit dem Werke des Kiinstlers wider-
fahren war. Er sprach: Sei mir gnédig, du Mann Gottes! Ehe ich dein
Antlitz geschaut hatte, glaubte ich, daf} die Arbeit des Malers mifilungen
wiire; nun ich dich von Angesicht schaue, sehe ich, daB die Gesichts-
deuter, die an meinem Tische speisen, mich betrogen haben, und daf das,
was sie treiben, Afterkunst ist.

Da erwiderte Mose: Nicht so, mein Herr; sowohl deinem Bildner
als deinen Weisen ist recht zu geben. Wire ich nicht von Natur, wie
mich dir die Nachdenklichen schilderten, ich gliche einem verdorrten
Stiicke Holz, von dem man gleichfalls sagen kann, daf} es von Untugen-
den frei ist. Jawohl, mein Herr, ich stehe nicht an, dir zu bekennen, daf
all die Fehler, die die Gesichtsdeuter aus meinem Bilde herausgelesen
haben, und noch viele andere, in mir vorhanden sind, da$ ich aber durch
die Kraft meines Willens ihrer Herr geworden bin, so daf das Gegenteil
davon nunmehr meine zweite Natur ausmacht. Das ist der Grund dafiir,
daf ich solchen Namen errungen habe, und da8§ ich verherrlicht werde
ima Himmel da oben und auf der Erde da unten.*

Ahnliches horen wir von Sokrates, der sich selbst mit Gesichtsdeutung
abgegeben hat. Nach Zopyrus sei er dumm, viehisch, wolliistig und
dem Trunke ergeben gewesen. Seine Schiiler hitten ihn daher aus-
gelacht, als er iiber Gesichtsdeuterei gesprochen hitte; er soll aber er-
klart haben, da8 er von Natur zu den eben angefiihrten Lastern neige,
dal er aber durch Ubungen und Anstrengungen diese Neigungen zu
unterdriicken gesucht hiétte.

In diesen Beispielen steckt doch wohl deutlich genug die Ansicht,
man ist nicht immer so, wie man aussieht.

Sehr naiv ging Aristoteles vor, von dem in dem Born Judas eine
ahnliche Geschichte wie von Moses erzihlt wird; er suchte von den
Tieren auf die Menschen zu schlieBen ; z. B. der Lowe habe rauhe Haare,
also sei ein Mensch mit rauhen Haaren mutig; die Ochsen haben dicke
Nasen, also seien Menschen mit dicken Nasen trige usf.

Dieser Unsinn lebte im Volksglauben bis iiber das 18. Jahrhundert
hinaus fort und fithrte schlieflich zu dem Satz: ,je tierdhnlicher der
Kérper, desto tierahnlicher auch der Geist.

26*
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Zur Tlustrierung dieser Ansichten sei nur eine Arbeit aus dem Jahre
1530 von Bartholomeus Coclitus von Bononien erwihnt: Die Physio-
gnomie sei eine sinnreiche, natiirliche Kunst, wodurch die Neigungen
zum Guten und Bosen im Menschen erkannt wiirden. Dabei sei ein
groBer Unterschied zwischen Mé#nner- und Frauennatur zu merken.
Die hitzigste Frau sei kiilter als der kélteste Mann. Dickes grofes Haar
z. B. auf dem Haupt bedeute einen unkeuschen Menschen mit gutem
Gedichtnis, schneller Wunderlichkeit, trig in seinen Handlungen,
vieler Ding begierig und ungliickselig.

Es soll aber nicht verschwiegen werden, daB sich hier und dort
Minner fanden, die diese ,,Wissenschaft”” energisch ablehnten, wie
Leonardo da Vinei: ,,Diese Chimire hat kein wissenschaftliches Funda-
ment‘. Auch Agrippa von Nettesheim schreibt um 1525: ,,Aber alle
diese Kunststiicke kommen nicht aus einer rechtschaffenen Doktrin her,
bestehen nicht auf guten und gewissen Griinden und Rationen, sondern
sind bloBe MutmaBungen aus verborgenen Sachen, zufilligem Gliicke,
oder des Geistes Eingebungen, welche aus téglichen und von langer
Zeit wahrgenommenen Observationen hergesucht werden.‘

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wird nun diese ,,For-
schung‘‘ durch Lavater neu belebt. In vier dicken Bénden ,,Physiog-
nomik der menschlichen Gestalt‘‘ sucht er seine Ansicht, die er vorher
in zwei Vortrigen geiiuBert hatte, zu beweisen. Physiognomik ist nach
ihm die Fahigkeit, durch das AuBere eines Menschen sein Inneres zu er-
kennen. Er sagt, jede Menschengestalt mache auf jeden einen anderen
Eindruck, errege andere Empfindungen in ihm. So verschieden auch
immer die Eindriicke sein mogen, die derselbe Gegenstand auf ver-
schiedene Zuschauer mache, so widersprechend die Urteile von einer
und derselben Gestalt, so gibe es doch gewisse Extreme, gewisse Ge-
stalten, Physiognomien, Mienen usf., von denen alle Menschen, die
nicht augenscheinlich toll seien, dasselbe Urteil fillten. Hier miisse
die Forschung einsetzen.

Lavater ging nun daran, eine Reihe von Bildern und Schattenbildern
zusammenzustellen, die er ,,analysierte’. Schon beim Erscheinen des
ersten Bandes war auf der einen Seite Beifall, auf der anderen Seite
Widerspruch. -Lavater erklirte dazu, die bei seiner Lehre gut weg-
kimen, wiirden ihn loben, die schlecht wegkamen, wiirden ihn wohl
nach auBenhin ablehnen, in ihren vier Winden aber sicher recht
geben. Als Lavater aber immer mehr Irrtimer nachgewiesen wurden,
erkliarte er sie mit einem ,,Druckfehler der Natur“. Daf ihm aber
auch manchmal aufgegangen sein muB, daB etwas in seiner Kunst
nicht stimme, zeigt der Satz im Fragment 29: ,Thre Gestalt zeigt,
was sie sein konnten und sollten, und ihre Mienen im Augenblick
des Handelns, was sie sind.”



Geschichtliches und Kritisches zur Korperbauforschung. 397

Es konnte nun interessieren, einige Urteile der bedeutendsten
Zeitgenossen Lavaters tiber diese Wissenschaft zu héren.

Kant schreibt in der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht:
»Wenn eine Uhr ein gefilliges Gehduse hat, so kann man daraus (sagt
ein berithmter Uhrmacher) nicht mit Sicherheit urteilen, daB auch das
Innere gut sei; ist das Geh#use aber schlecht gearbeitet, so kann man
mit ziemlicher Gewilheit schlieBen, dafl auch das Tnnere nicht viel tauge;
denn ein Kiinstler wird doch ein fleifiig und gut gearbeitetes Werk da-
durch nicht in MiBkredit bringen, daB er das AuBere desselben, welches
die wenigste Arbeit kostet, vernachlissigt. — Aber nach der Analogie
eines menschlichen Kiinstlers mit dem unerforschlichen Schépfer der
Natur wire es ungereimt, auch hier zu schlieBen ; daf er etwa einer guten
Seele auch einen schonen Leib werde beigebracht haben, nm den Men-
schen, den er schuf, auch bei anderen Menschen zu empfehlen und in
Aufnahme zu bringen, oder auch umgekehrt, einen von dem anderen
(durch das hic niger est, hunc tu Romane caveto) abgeschreckt haben
werde. Denn der Geschmack, der einen bloS subjektiven Grund des
Woblgefallens oder MiBifallens eines Menschens an dem anderen (nach
ihrer Schonheit oder HiBlichkeit) enthilt, kann der Weisheit, welche
objektiv das Dagein derselben mit gewissen Naturbeschaffenheiten zum
Zweck hat (den wir schlechterdings nicht einsehen kénnen), nicht
zur Richtschnur dienen, um diese zwei heterogenen Dinge, als in einem
und demselben Zweck vereinigh, im Menschen anzunehmen.*

An anderer Stelle dieses Werkes heilt es dann bei Kant: ,,Daf
wir dem, welchem wir uns anvertrauen sollen, er mag uns auch noch so
gut empfohlen sein, vorher ins Gesicht, vornehmlich in die Augen sehen,
um zu erforschen, wessen wir uns gegen ihn zu versehen haben, ist ein
Naturtrieb, und das Abstoflende oder Anziehende in seiner Gebirdung
entscheidet fiber unsere Wahl, oder macht uns auch bedenklich, ehe wir
noch seine Sitten erkundet haben, und so ist nicht zu streiten, dafl es
eine physiognomische Charakteristik gebe, die aber nie eine Wissenschaft
werden kann, weil die Eigentiimlichkeiten einer menschlichen Gestalt,
die auf gewisse Neigungen oder Vermégen des angeschauten Subjekts
hindeutet, nicht durch Beschreibung nach Begriffen, sondern durch Ab-
bildung und Darstellung in der Anschauung oder ihrer Nachahmung
verstanden werden kann, wo die Menschengestalt im allgemeinen nach
ihren Varietdten, deren jede auf eine besondere innere Eigenschaft des
Menschen im Innern hindeuten soll, der Beurteilung ausgesetzt wird.
Nachdem die Karikaturzeichnungen menschlicher Kopfe von Baptista
Porta, welche Tierkopte nach der Analogie mit gewissen charakteristi-
schen Menschengesichtern verglichen darstellen und daraus auf eine
Ahnlichkeit der Naturanlagen in beiden schlieBen lassen sollten, laingst
vergessen, Lavaters weitliufige, durch Silhouetten zu einer eine Zeit-
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lang allgemein beliebten und wohlfeilen Ware gewordenen Verbreitung
dieses Geschmacks aber neuverdings ganz verlassen worden — nachdem
fast nichts mehr als etwa die noch zweideutige Bemerkung (des Herrn
von Archenholz) iibrig geblieben ist, dafl das Gesicht eines Menschen, das
man durch eine Grimasse fiir sich allein nachahmt, auch zugleich ge-
wisse Gedanken oder Empfindungen rege mache, die mit dem Charakter
desselben iibereinstimmen — so ist die Physiognomik als Ausspdhungs-
kunst des Innern im Menschen vermittels gewisser &uBerer unwillkiirlich
gegebener Zeichen ganz aus der Nachfrage gekommen wund nichis
iibrig geblieben, als die Kunst der Kultur des Geschmacks, und
zwar nicht an Sachen, sondern an Sitten, Manieren und Gebrau-
chen, um durch eine Kritik, welche dem Umgange mit Menschen
und der Menschenkenntnis tiberhaupt beférderlich wéare, diesen zu
Hilfe zu kommen.

Schiller schreibt in dem Aufsatz ,,Uber den Zusammenhang der tie-
rischen Natur des Menschen mit seiner geistigen®: ,,Eine Physiognomik
organischer Teile, z. B. der Figur und Grofle der Nase, der Augen, des
Mundes, der Ohren usw., der Farbe der Haare, der Hohe des Halses
usf. ist vielleicht nicht unméglich, diwrfte aber so bald nicht er-
scheinen, wenn auch Lavater noch durch zehn Quartbéinde schwirmen
sollte. Wer die launischen Spiele der Natur, die Bildungen, mit denen
sie stiefmiitterlich bestraft und miitterlich belohnt hat, unter Klassen
bringen wollte, wiirde mehr wagen als Linné und diirfte sich sehr
in acht nehmen, daB er iiber der ungeheuren kurzweiligen Mannig-
faltigkeit der ihm vorkommenden Originale nicht selbst ein Original
werde.“

Lichtenberg, dessen Verhthnung Lavaters im ,Fragment von
Schwinzen®* allgemein bekannt ist, sagt im Timorus: ,,Dall man aus
dem Gesicht wahrsagen kénne, ist ausgemacht ... Geht aber dieses
bei dem Kopf an, so geht es auch bei den Hénden an, da bei ganz anderen
Leuten, als wir sind, die Hinde Kopfdienste tun miissen.

In einer Anmerkung zu dieser Auslassung sagt er, daf er diese Mut-
mafBungen durch Lavater bestéitigt seche. Es wire demnach jener Ge-
brauch der sich Schimenden, daB sie die Hand vors Gesicht halten,
hochst ungereimt, denn die Hinde, und nicht das Gesicht wiren die
Fenster in der Brust. Von seinen Spottereien sei noch folgende Be-
merkung zitiert: ,,Von allem, was ich iiber Physiognomik geschrieben
habe, wiinschte ich bloB, daB zwei Bemerkungen auf die Nachwelt
kimen. BEs sind ganz einfiltige Gedanken, und niemand wird mich
drum beneiden. Der eine, daB ich die Ahnlichkeit zwischen Physio-
gnomik und Prophetik erkannt habe, der andere, dafl ich iiberzeugt
gewesen bin, die Physiognomik werde in ihrem eigenen Fette er-
sticken."
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Goethe, der am 26. Juni 1775 Lavater selbst in der Physikalischen
Gesellschaft in Zirich iber das Thema sprechen horte, war anfangs
gliubig, bald wandte er sich aber von den ,,moralischen Zigeunern®, wie
er die Physiognomisten nannte, ab. Zu Eckermann sagte er: , Lavater
war ein herzlich guter Mann, allein er war gewaltigen Selbsttduschungen
unterworfen, und die ganz strenge Wahrheit war nicht seine Sache, er
belog sich und andere.*

Noch schirfer ist er in dem Vers:

Schwirmer prigen den Stempel des Geistes auf Liige und Unsinn;

wem der Probierstein fehlt, halt sie fir redliches Gold.

Lavaters Stern war noch nicht ganz verblaBt, als eine neue Lehre
sich bereits vordrédngte, Galls Organologie oder (wie sie spiter von
seinem Schiiler Spurzheim genannt wurde) Phrenologie. Gall schlof,
da das Gehirn der Sitz der geistigen Fihigkeit sei, miiBte diese desto
groBer sein, je grofler das Gehirn wire. Die einzelne Anlage hiitte
ein bestimmtes Hirnfeld — er feilte das Gehirn in 27 Felder —,
und je ausgeprigter eine Anlage wire, desto stérker entwickelt
milften die betreffenden Felder sein, was sich auch im Hirnschiadel
markieren miisse. '

Diese Hirnmythologie hat in gewissem Sinne wenigstens in den
Entdeckungen Brocas und Wernickes eine Rechtfertigung gefunden.

Trotz aller Angritfe und Ablehnungen gaben die Physiognomisten
und Phrenologen nicht nach. Im Jahre 1842 erscheint von K. H. Baum-
girtner eine Krankenphysiognomik, aus der nur das Folgende zitiert
werden soll: ,,Die Kranken, die schon lange an Epilepsie leiden und viele
und heftige Anfille hatten, erhalten meistens einen eigenen Gesichts-
ausdruck, so dafl man auch auler dem Anfall den Fallsiichtigen mit mehr
oder weniger Sicherheit erkennen und selbst die Seite des Korpers be-
stimmen kann, nach welcher hin bei dem Anfall sich derselbe dreht und
auf welcher die Zuckungen am heftigsten sind. Epileptische Individuen
haben meistens etwas Diisteres im Blicke und in den Ziigen, sie tragen
den Kopf etwas vorwirts gebeugt, und zeigen im Gange keine groBe
Schwungkraft, nicht selten steht das eine Auge nicht ganz in derselben
Richtung wie das andere.” Um einen Phrenologen noch anzufiihren, sei
aus dem Katechismus der Phrenologie von Gustav Scheve (1851) folgende
Behauptung zitiert: ,,Der Phrenologe darf gleichwohl sagen, daf er den
Charakter eines Menschen besser kennt, nachdem er seine Kopfgestalt
erforscht, als wenn er vielleicht ein Jahr lang mit ihm zusammen gelebt*.
Nebenbei sei noch bemerkt, daf Scheve von der Physiognomik be-
hauptet, daB sie nicht den Namen einer Wissenschaft verdiene,

Die Phrenologie wurde dann durch die ,neue und wissenschaftlich
begriindete Cranioskopie eines Carus abgelost. Er priigt das Schlag-
wort ,,der Blick ist der Mensch®, hat aber auch schon die Erkenntnis,
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daf die Deutung beim Weibe weit schwieriger als beim Manne ist, dhn-
lich wie spiter Kretschmer, Aber er hat auch schon die Krefschmersche
Lehre geahnt: ,,Es ist namentlich keinem Zweifel unterworfen, daf
Personen mit einem starken, breiten Schidel zu anderen Krankheiten
Anlage haben, als Personen mit einem kleinen und schmalen, und ebenso,
dafl beide, wenn sie von der gleichen Krankheit affiziert wirden, sie
auf verschiedene Weise tragen. Die ersteren wird man tiberhaupt mehr
zu Gehirnkrankheiten, Schlagfliissen, Hirnentziindungen und melancho-
lischen Seelenstorungen disponiert finden, wihrend die letzten weniger
zu Hirnleiden, und wenn Geistesstérungen bei ihnen vorkommen, mehr
zu den verschiedenen Formen der Narrheit Disposition zeigen.” Mit
den verschiedenen Formen der Narrheit der damaligen Zeit deckt sich
wohl unsere heutige Bezeichnung Dementia praecox, und so hat doch
wohl schon Carus klar erkannt, daB die Kretschmersche Lehre , keinem
Zweifel unterworfen ist*.

Bei der geschichtlichen Betrachtung der Korperbauforschung darf
auch Lombrosos Lebre vom geborenen Verbrecher mit seinen Degenera-
tionszeichen nicht unbeachtet bleiben. Daran zu erinnern ist notig,
weil auch diese Lehre schon iiberwunden ist. Schon damals schrieb
Paul Lindau (zit. bei Piderit): ,,Wie wenig sich die geistigen Eigenschaf-
ten durch duBere Merkmale zu erkennen geben, zeigt jedes Verbrecher-
album; abgefeimte (auner mit salbungsvollen Pastorengesichtern,
gefihrliche Hochstaplerinnen mit Madonnenmienen und unschulds-
vollen Taubenaugen, verwegne Raubmdérder mit dem Typus der
Jovialitat.” 4. Baer (Der Verbrecher in anthropologischer Beziehung)
sagt ebenfalls: ,,Wir halten die Physiognomie fiir ein &duBerst unzu-
verlassiges, unsicheres Merkmal, welches uns in der Beurteilung eines
Individuums viel hiufiger irrefithren kann, als es uns zur richtigen
Diagnose verhilft.*

Es wiirde langweilen, alle miSlungenen Versuche hier aufzuzéhlen,
die Arbeit von Theodor Piderit ,,Mimik und Physiognomik® sei noch er-
wahnt. Auf einen Autor aber muB noch eingegangen werden, hat er
doch noch eine sehr grofie Gemeinde, und seine Typen decken sich ziem-
lich mit denen Kretschmers — es ist Carl Huter. Huter predigte die
Psycho-Physiognomik, seine Weltanschauung driickte er in dem Satze
aus: ,,Stoff, Empfinden, Kraft und Form und in allem das Leben.” Er
kannte filhlende oder negative und strahlende oder positive Lebens-
kraft (Helioda). Er stellte den Ernéhrungs-, Bewegungs- und Empfin-
dungstyp auf, und wer seine Bilder mit denen Kretschmers vergleicht,
wird zugeben miissen, daB diese Typen ziemlich identisch sind.

Augenblicklich ist viel von der Diagnoskopie Z. Bifky die Rede,
und es sieht fast so aus, daB sie die Kretschmersche Lehre ablésen soll,
wie einst Gall die Lavatersche Lehre abgeldst bat. Zachar Biffky hat un-
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gefiihr 100 Reizstellen am Schidel festgestellt, die ganz bestimmten An.
lagen entsprechen. Die anatomischen Zentren und seine Reizstellen
fallen lokal durchaus nicht immer zusammen, wie er stolz hervorhebt.
Die angeborenen Fahigkeiten und merkwiirdigerweise auch die weniger
guten Anlagen lieBen sich zumeist in der rechten Gehirnhilfte lokali-
sieren, die erworbenen und guten Anlagen dagegen in der linken Hélfte,
wie Bifky auf Grund umfangreicher Untersuchungen.empirisch gefun-
den haben will. Die Glaubigen um Bifky, zu denen auch Hochschul-
lehrer gehéren, regen sich dariiber auf, daf es noch klare medizinische
Kopte gibt, die schroff die Methode Z. Biffky als Bluff und Schwindel
ablehnen, und sie arbeiten mit der so abgegriffenen, aber immer noch so
beliebten Phrase, dal es vielen Genies so ergangen wire, daf} sie von der
Mitwelt abgelehnt wurden.

In der Umgebung Kretschmers hat man sich auch der Graphologie zu-
gewandt. Ich kann aber dringend empfehlen, die Plauderei von
Julius Kreis iiber ,,Schriften” in der Frankfurter Zeitung (27. I11. 1925)
zu lesen, um zu sehen, wieviel klarer ein Nichtmediziner in diesen
Fragen denkt, als mancher Psychiater.

Es ist schade, daB Kretschmer die Rektoratsantrittsrede Friedrich
v. Miillers nicht vor dem Erscheinen seines Buches gelesen hat. Dort
heifit es: ,,Wie sollen wir nun die Konstitution einteilen? Es geht na-
tiirlich nicht an, eine gute und schlechte Kounstitution oder eine schwache
und starke zu unterscheiden. Denn es kann sein, dafl ein robust gebauter
Mann den Infektionskrankheiten, besonders der Tuberkulose gegen-
iiber eine sehr geringe Widerstandsfahigkeit zeigt, wahrend ein an-
scheinend schwichliches Individuum diese glatt tiberwindet und den
Robusten weit tiberlebt. Auch kann in einem schwéchlichen Kérper
ein grofler und starker Geist wohnen.*

Zu den Ansichten Tandlers und Sigaud bemerkt Miiller: ,,Hier sind
Behauptungen, aber keine Beweise. Mit solchen allgemeinen, kiinst-
lerisch konzipierten und am Schreibtisch erdachten Gegeniiberstellun-
gen ist aber dem Arzt wenig geholfen, um so mebr als jede Statistik
fehlt und da die Ausnahmen von der Regel mindestens sehr hiufig
sind.“ Schlieflich heiBt es in dieser Rede: ,,sind solche hochgewachsenen
Individuen mit flacher oder enger Brust nun etwa besonders zu Tuber-
kulose geneigt?... Es wird behauptet, daB dem so sei, aber bei der
Untersuchung eines groSen Krankenmaterials wird man doch zu der
Ansicht kommen, daB diese Behauptung nicht bewiesen sei, und auf
den Tuberkuloseabteilungen findet man ebensoviel breitbriistige als
schmalbristige Individuen, und dabei ist noch zu betonen, daB eine
in der Kindheit erworbene Tuberkulose die Entwicklung des Brustkorbs
zu hemmen pflegt und da@ der Habitus phthisicus groBenteils die Folge,
aber nicht die Veranlagung zur Tuberkulose bedeutet. GewiB konnen



402 R. Weichbrodt:

wir aus den duBerlich sichtbaren Merkmalen eines Menschen, also aus
seinem Knochenbau, seiner Muskulatur, der Entwicklung seines Brust-
korbs, den Merkmalen seines Kopfes manche wichtige Anhaltspunkte
fiir die Beurteilung seiner Personlichkeit gewinnen, aber iiber das, was
uns vor allem not tut zu wissen, nédmlich iiber seine Leistungsfahigkeit,
itber seine Krankheitshereitschaften und iiber seine Widerstandsfahig-
keit gegeniiber den Infektionskrankheiten erhalten wir aus den anato-
mischen Kennzeichen nur recht wenig Bescheid. Wir miissen uns hiiten,
aus dem Habitus, also der duBeren Beschaffenheit des Korpers, weit-
gehende Schlilsse auf das funktionelle Verhalten des Organismus zu
ziehen. Sonst wiirde es uns ergehen wie vor 100 Jahren der Schidellehre
von Gall und frither der Physiognomik von Lavater, die aus dullerlichen
Kennzeichen des Schidels und der Gesichtsbildung eine Erkenntnis der
Fihigkeiten und Charaktereigenschaften ableiten wollten und klaglich
gescheitert sind.*

Kurze Zeit nach dieser Rede erscheint Kreischmers Buch, das von
vielen als eine Offenbarung angesehen wird. Ist es da verwunderlich, dal3
exakte Mediziner nicht allzu viel fiir die Psychiatrie iibrig haben, und
daB ein so angesehener Arzt wie Carl v. Noorden in einem Fortbildungs-
vortrag!) Psychiater und Gesundbeter im selben Aftemzuge nennt,
wenn er auch gewisse Psychotherapeuten und Psychoanalytiker meint ¢
Die letzten 100 Jahre lésten in der Psychiatrie die theologische (Hein-
roth: ,,Man sage, was man wolle, aber ohne ginzlichen Abfall von Gott
gibt es keine Seelenstorung), die somatische (Jacobi, Griesinger) und die
kiinisch-psychologische (Kraepelin) Richtung einander ab; eine der sich
jetzt vordringenden Richtungen kann man als mystische bezeichnen,
die wegen der stilistischen Begabung ihrer Anhinger besonders gefghrlich
ist. Bumke hat in seinem Referat in Cassel (1925) den Psychiatern den
guten Rat gegeben, 30 Jahre nichts mehr von endokrinen Driisen und
Stoffwechselanomalien zu reden, vielleicht tritt er mit seiner Autoritét
auch dafiir ein, daB kein Psychiater, der nicht auf eine zehnjahrige
Erfahrung zuriickblickte, sich zu klinischen Fragen suflerte. Der Satz
Hoches von der triiben Flissigkeit, die durch Hin- und Hergiefien nicht
klarer wird, besteht heute noch zu Recht. Wir haben in der Kraepelin-
schen Psychiatrie ein sehr gutes Verstindigungsmittel. Man braucht
nur das Lehrbuch Kraepelins zur Hand zu nehmen, um zu erkennen,
wie er selbst die Schwiichen seines Systems herausarbeitet. Um weiter
zu kommen, brauchen wir neue Grundlagen. Die Kretschmersche Korper-
bauforschung bringt sie uns nicht; sie klart nichts Unklares, bringt im
Gegenteil mit der Legierung (Lavaters Druckfehler der Natur) noch
mehr Unklarheiten. Kretschmer spricht in letzter Zeit von Héaunfigkeits-

1) Zeitschr. f. drztl. Fortbild. 13. 1926.
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beziehungen; damit ist aber keine exakte Forschung mdglich. Nichts
Gewisses weill man eben nicht. Es hat sicherlich nichts geschadet, dafl
man sich in den letzten Jahren den Korper der Geisteskranken so ein-
gehend angesehen hat; schade ist es nur, daB man es mit einer nicht
losbaren Fragestellung getan hat. Ich will auch zum Schlufl auf Goethe
verweisen: ,,Die Wissenschaft wird dadurch sehr zurickgehalten, daf}
man sich abgibt mit dem, was nicht wissenswert ist, und mit dem, was
nicht wiBbar ist.”



